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Presse-Erklarung vom 15. Februar 2013:

Bundesverfassungsgericht bestatigt den Wahnsinichéd
Sportwaffen — eine moralische Kapitulations-Erkkigu

Das Bundesverfassungsgericht bestatigt mit sematehveroffentlichten
Entscheidung den Wahnsinn todlicher Sportwaffererkkirt das deutsche
Waffengesetz fur ,nicht verfassungswidrig®. Einemalssche Kapitulations-
Erklarung unserer Gesellschaft. Ein Triumph krirtigreUnvernuntft.

Das Gericht lehnte die Beschwerden von drei Miitstine der Initiative ,Keine
Mordwaffen als Sportwaffen!” vom Juli 2010 ab. Zikdr Beschwerdeflhrer,
darunter Eltern von in Winnenden erschossenen 8ghiién, ist ein Verbot aller
todlichen Sportwaffen, egal welchen Kalibers.* (RBvR 1645/10)

Das Bundesverfassungsgericht hat einen unbedinggaschlichen Mal3stab
aufgegeben: Das Freiheitsrecht auf Spafld mit téetic®chul3waffen darf weiterhin
das Recht auf Leben Gberwiegen. Die Verfassungsrittatten nicht den Mut, den
Irrsinn todlicher Sportwaffen zu beenden.

Gegen die kaltherzige Entscheidung des Bundemssrhgsgerichts werden wir
umgehend Beschwerde einlegen beim Europaischeoh&srof fir Menschenrechte.
Zudem hofft die Initiative ,Keine Mordwaffen als &pwaffen! auf mehr
Unterschriften unter ihrem Appell zum Verbot todkc Sportwaffen.

Das moralische Versagen ist nahezu umfassend e kairtei, keine Regierung,
keine Bundestagsmehrheit kAmpft fir ein Verbotrafidlichen Sportwaffen. Keine
Kirche und keine Gewerkschaft. Und das Bundesvaufagsgericht billigt diese
todliche Ignoranz. Nicht einmal die erschossendmitec und Lehrer der
Sportwaffen-Massaker von Eppstein (1983), Erfud0@ und Winnenden (2009)
sind Grund genug fur unsere Gesellschaft, die éag@htwerkzeuge zu verbieten.

Allein eine kleine Blrger-Initiative kampft gegdie Sportmordwaffen — ein paar
Dutzend Menschen, die nach dem Winnender Schulkassagten: So etwas darf
nicht mehr geschehen! So leicht darf man es Mordetnt mehr machen.

Seit vier Jahren kampfen wir fir das Verbot altellichen Sportwaffen, egal



welchen Kalibers. Wir kdmpfen gegen den kollekti¥sgoismus der Sportschitzen-
Funktiondre und gegen die Machtgier der ihnen ledrigolitiker. Wir kampfen
gegen die Gleichgultigkeit einer Gesellschaft,aken Konflikt um das lasche
Waffenrecht bisher mehrheitlich ausgewichen ist sis zu wenig mit den Opfern
todlicher Sportwaffen solidarisiert hat.

In Grof3britannien unterschrieben nach dem Grundddassaker in Dunblane
1996 innerhalb von vier Monaten eine Million Blrgene Petition flr ein Verbot
todlicher Legalwaffen. Jeder sechzigste Brite dpsach also daflir aus. Und sie
hatten Erfolg. — Den zuerst von bekannten deutsilimstlern unterzeichneten
Appell der Initiative ,Keine Mordwaffen als Sportftan!“ haben in vier Jahren
achttausend Burger unterschrieben, also von 1@@d@schen unterzeichnete einer!

Wir trauern um die Menschen, die in den vergangeseehs Jahrzehnten in der
Bundesrepublik Deutschland mit Waffen von Sportsotni getbtet wurden.
Mindestens hundertdreil3ig Opfer waren es alleithein vergangenen zwanzig Jahren
— Madchen, Jungen, Frauen und Manner. (Das sind ktehschen, als an der
Berliner Mauer in 28 Jahren erschossen worden wavéar begehrt auf gegen das
lasche deutsche Waffengesetz, das solche Totumgeigkcht?

Mehr als dreil3ig Menschen wurden nach der angjadat Verscharfung des
Waffengesetzes im Juli 2009 mit Waffen von Spoiisoén getotet.**

Das lasche deutsche Waffengesetz ist nicht mit@eimdgesetz vereinbar. Es ist
Unrecht, weil es den wirksamen Schutz der Bevolkgnor Waffenmif3brauch nicht
weitestgehend gewabhrleistet, ja nicht einmal abhstsmndern einen solchen Schutz
offensichtlich nur vortauscht.

Das deutsche Waffenrecht |a3t Angriffen mit tGladin Sportwaffen freien Lauf. Es
erlaubt Millionen private Schul3waffen, die flr dagen oder Verletzen von
Menschen hergestellt wurden und mit denen mantleiath schnell viele Menschen
toten kann — Kriegswaffen also, Mordwaffen.

Auch das halbautomatische, kleinkalibrige BusheraSturmgewehr, mit dem in
Newtown zwanzig Kinder und sechs Lehrer erschogggden, wird von deutschen
Sportschitzen legal verwendet. Ebenso die GlodolRiswvie sie der Newtown-
Morder bei sich trug. Bei den Sportschitzen-MassakeErfurt und auf Utgya
schossen die Tater ebenfalls mit einer Glock.

Aufgrund der staatlichen Schutzpflicht mul? der Sdaat, wo er Risikobereiche
nicht ausreichend absichern kann, Verbote ausspneelnsbesondere dann, wenn
die drohende Grundrechtsverletzung irreparabeldst die drohende
Gefahrdungslage unbeherrschbar ist. Die Gefahrdamggsiurch legale, todliche
Sportwaffen ist trotz der gesetzlichen Regelungane-die entsprechenden
Mordserien der vergangenen Jahre gezeigt habeheharrschbar.

Wer erlaubt, dai3 todliche SchuRwaffen millionehfals Sportgerate verteilt
werden, mul3 damit rechnen, dal3 diese Waffen zundémopoenutzt werden. Wer
millionenfach Schul3waffen legal im Land verteiléf}t, riskiert Legalwaffen-Morde,
ja er ermoglicht sie.



Das Risiko legaler Waffen ist nicht beherrschbanabhangig davon, welches
Kaliber diese Waffen haben und wie ordentlich sggstriert und aufbewahrt werden
bis zum Tattag.

Noch immer Gberwiegen im deutschen Waffenrechtdegheitsrechte einer
organisierten Minderheit die Schutzrechte der Meitribas Waffenrecht muf3
endlich die Gewahrleistung der personlichen undrifichen Sicherheit in den
Mittelpunkt stellen.

Das Verbot aller todlichen Sportwaffen ware nicas &Ende des deutschen
Schiel3sports: Druckluftwaffen und Lichtpunktgeweimistolen sind erfolgreiche
Alternativen, selbst Olympia-Schiitzen verwenderssi®n heute.

Eine Gesellschaft, in der der private Waffenbesgtestgehend untersagt ist, ist
sicherer. Das Beispiel Japan zeigt es seit 197t iBtadie Wahrscheinlichkeit, mit
einer SchuRwaffe getdtet zu werden, zwanzig Mahger als in Deutschland. Auch
GrolR3britannien und Australien haben nach den Amd&@a1996 mit Erfolg den
Weg zur Entwaffnung gewahlt.

Bald hoffentlich beschliel3en neben DeutschlandenesLander endlich wirksame
Legalwaffen-Verbote, nicht zuletzt auch die USA INmrwegen.

Doch soll es kinftig nicht mehr die Aufgabe einlmirken Birger-Initiative sein, das
Lebensrecht in Deutschland zu verteidigen. Die gdbesellschaft hat die
Verantwortung dafir.

»ES gibt, so scheint es, einen menschlichen MaRd&iwir nicht verandern,

sondern nur verlieren kénnen“, notierte der Scharegchriftsteller Max Frisch kurz
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs in sein TagebWas fir ein menschlicher
Maf3stab sollte derart unverrtickbar sein, wenn raabtst das Recht auf Leben? Was
fur eine Gesellschaft sind wir, wenn wir uns nielmmal darauf einigen kénnen?

Wozu haben wir ein Bundesverfassungsgericht, wenmsere Kinder nicht davor
schitzt, in der Schule mit legalen Sport- und Sgzdfen ermordet zu werden? Das
Gericht hat zweieinhalb Jahre gebraucht, um fetgltes, dal? dies ein vertretbares
Risiko ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat das in Artiked2@rundgesetzes zugesicherte
Grundrecht auf Leben unter Vorwanden aufgegeben.

Ab heute tickt die Zeitbombe des nachsten Sporemafmoklaufs mit Billigung des
Bundesverfassungsgerichts.

* Am 21. Juli 2010 hatten in Karlsruhe Juri Minakermund Barbara Nalepa, deren Téchter



Viktorija und Nicole beim Winnender Schulmassakschossen wurden, gemeinsam mit dem
Sprecher der Initiative ,Keine Mordwaffen als Spaatfen!”, Roman Grafe,
Verfassungsbeschwerde gegen das Waffengesetzegihgeleses Gesetz stelle unzulassig das
Recht auf Ausliibung des Schiel3sports Uber das Retheben und kérperliche Unversehrtheit
(Artikel 2 des Grundgesetzes), so die Beschwerdefiih

siehe:http://sportmordwaffen.de/verfassungsbeschwerdé.htm

** Hier der Link zur aktuellen Deutschlandkarte rd@n Opfern tédlicher Sportwaffen; die Karte
darf kostenfrei veroffentlicht werden (auch ausxugse, unter Quellenangabe:
sportmordwaffen.de):

http://www.sportmordwaffen.de/Sportwaffen-Opferlapdf




